SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 579/2024-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNE T

. o(pcného advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine €. k. 25Sa/13/2020-254 z 22. jula 2021

a rozsudku NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/59/2021 z 31. januara
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 29. aprila 2023 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojho
zékladného préava vlastnit’ majetok zaruceného €l. 20 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na primerané
hmotné zabezpeCenie zarufené¢ho Cl. 39 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu
zaruc¢eného Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobod rozhodnutiami spravnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie najvysSieho spravneho
stdu zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel bol od 1. septembra 1990 do 14. februara 1994 Ziakom vojenskych strednych
odbornych 8koél, na ktorych od 15. februdra do 14. jala 1994 vykonal aj ndhradnt vojensku sluzbu.
Do sluzobného pomeru vojaka zpovolania bol prijaty 15. jula 1994, priCom tento pomer
sa l.januara 1998 zmenil na docCasny sluzobny pomer profesiondlneho vojaka. Z neho bol
uvolneny na vlastntl ziadost’ k 1. januaru 2020 personalnym rozkazom, pretoze splnil podmienky
naroku na vysluhovy dochodok. Na ziadost” stazovatela z 19. decembra 2019 mu bol rozhodnutim
Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia z 18. februdra 2020 priznany vysluhovy ddéchodok



898,29 eur mesacne. Podla rozhodnutia sluzba stazovatela trvala 25 skoncenych rokov, z ¢oho
19 skon¢enych rokov bolo pred 1. méajom 2013. To podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 328/2002 Z. z.*) znamenalo, Ze vysluhovy déchodok mal
tvorit’ 55 % zékladu pre jeho vypocet. Zéklad podla § 143ac ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/2002
Z. z. tvoril priemerny mesacny sluzobny plat za rok 2019, teda 1 633,24 eur. Podrobny vypocet
sumy dochodku s prehl'adom po jednotlivych rokoch pripojil urad k rozhodnutiu ako prilohu.

3. Stazovatel podal proti prvostupnovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal,
ze samu do doby sluzby nezapocitalo obdobie $tidia na vojenskej strednej Skole, ako aj to,
ze samu dvojndsobne nezapocitala sluzba, ktoru vykondval v rokoch 2003 a 2004 ako operator
radiolokatorovej stanice. V tejto sluzbe bol vystaveny silnému elektromagnetickému Ziareniu,
a preto islo o sluzbu vo funkcii zvlastneho stupiia nebezpecnosti.

4. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®) rozhodnutim z 22. maja
2020 prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo. Vychadzalo zndzoru, podla ktorého Stidium
na vojenskej strednej Skole nebolo vykonom vojenskej sluzby a do sluzobného pomeru vojakov
z povolania boli ziaci prijati azZ po vykonani zékladnej (ndhradnej) sluzby. Nepodliehali ani plnému
vojenskému rezimu. Ked'ze Ziaci vojenskych strednych $kol nevykonévali vojenskt sluzbu, nebolo
toto Studium ani zarad’ované do L. ¢i II. kategorie funkcii. Sluzné ziakov tychto $kdl nepodliehalo
dani zo mzdy podla vtedajSich predpisov, a preto ani netvorilo prijem na ucely socidlneho
zabezpecenia. Podmienky dvojnasobného zhodnotenia urcitych dob sluzby upravoval v rokoch
2003 az 2004 rozkaz ministra obrany Slovenskej republiky (dalej len ,,minister) ¢. 10/2003

aneskor rozkaz ¢. 23/2004. Ani jeden znich neustanovoval, ze by sa sluzba operatora
radiolokatorovej stanice mala povazovat’ za sluzbu mimoriadneho stupiia nebezpecenstva.

5. Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zamietol staZovatel'ovu spravnu zalobu podanu
proti rozhodnutiu ministerstva. Potvrdil, Ze pravne predpisy ufinné v rozhodnom obdobi
nezarad’ovali ¢innost’ ziakov vojenskych strednych odbornych $kol do I. a II. kategérie funkcii.
Neslo o opomenutie ¢i ne¢innost’ normotvorcu, ale jeho vedomé rozhodnutie. Zaradenie do tychto
kategoérii bolo zasadne viazané na status vojaka z povolania, pricom bolo mozné do tejto kategorie
zapocitat’ aj dobu predchadzajicej zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby, a preto sa st'azovatel'ovi
takto zapocitala doba nahradnej sluzby, aj ked’ ju vykonaval na vojenskej Skole. Vojak podla § 2
ods. 2 zadkona €. 92/1949 Zb. Branny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Branny
zakon“) eSte neznamenal vojaka z povolania. To, ze sa stazovatel’ pri nastupe na vojensku skolu
podrobil odvodu, neznamend, Ze sa stal vojakom. Ani predpisy o socidlnom zabezpec¢i vojakov
neustanovujl, ze by sa Studium na vojenskej strednej odbornej Skole malo povazovat za dobu
sluzby a stazovatel’ sam ziadne takéto ustanovenie neoznacil.

6. Stazovatel podal proti rozsudku krajského siidu kasaénu staznost, v ktorej nesthlasil s pravnymi
nazormi organov verejnej spravy a krajského sudu. Popisujic okolnosti Studia na vojenskej strednej
Skole, dovodil v prospech zaveru, podla ktorého toto Studium predstavovalo vykon vojenskej
sluzby. Zdoraznil aj vplyv jeho podsobenia ako operatora radiolokatorovej stanice na ludsky
organizmus. V dosledku toho sa mu doba odslizena pri tychto staniciach musi zapocitat
dvojnésobne. Krajsky sud ponechal nepovsimnuté medzinarodné dohovory, ktoré¢ zakazovali detska



pracu a nutent pracu, ako aj Listinu zakladnych prav a slobod a judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava.

7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu staznost' stazovatela zamietol.
Konstatoval, ze pre vznik ndroku ani vysku vysluhového dochodku nebolo podla zakona
¢. 328/2002 Z. z. vobec podstatné zaradenie vykonavanej funkcie vojaka do kategorie podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, a to ani za obdobia, ked’ sa tieto predpisy
na socidlne zabezpecenie vojakov vztahovali (t. j. do 30. aprila 1998). Zakon ¢. 328/2002 Z. z. totiz
neviazal na vykonavanu kategériu funkcie ani skorS$i narok na vysluhovy dochodok, ani jeho
zvySenu vymeru, ani ziadne iné zvyhodnenie. Naopak, vznik ndroku na vysluhovy dochodok
a aj jeho vyska boli zavislé len od doby trvania sluzby, nie od kategorie funkcie, ktorti vojak pocas
tejto sluzby vykonaval. Preto nema zmysel zaoberat’ sa tym, ¢i a aké funkcie boli zaradené v 1. ¢i II.
kategorie a ¢i bolo ich zaradenie ur¢ené spravne. Najvyssi spravny sud poukézal na pojem sluzobny
pomer, ktory je relevantny z hl'adiska vzniku naroku na vysluhovy déchodok, ako aj pre urcovanie
jeho vysky. Zaroven odkdzal na pravne predpisy uc¢inné v 90-tych rokoch, z ktorych vyplyva,
Ze pojem sluzobny pomer nebol totozny s pojmom vojenska ¢innd sluzba, ale bol vyslovene spojeny
s vykonom cinnej sluzby vojakov z povolania. In¢ druhy sluzby sa nevykonavali v sluzobnom
pomere, ale v osobitnom pomere, ktory sa neoznacoval ako sluzobny pomer. Sluzobny pomer
vojaka z povolania bolo mozné zalozit’ az po vykonani zakladnej (nahradnej) sluzby. V désledku
toho je vylucené, aby taky sluzobny pomer mohol vzniknut' ziakovi pocas S$tidia na vojenskej
strednej Skole predtym, nez vykonal zakladnti (nahradnu) sluzbu. Podporuje to aj zistenie
najvyssieho spravneho sudu, Ze stazovatel' v kasacnej st'aznosti neuviedol ani jedno ustanovenie
zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré by uvedeny pravny zaver vyvracalo.

8. Najvyssi spravny sud podrobne objasnil aj podmienky prijimania na $tddium a samotného Stadia
na vojenskych strednych Skolach podla pravnych predpisov u¢innych v Case Stadia staZovatela.
Povinnost’ ziakov reSpektovat tieto predpisy sa nezakladala na ich vojenskej podriadenosti,
ale rovnako ako u ziakov nevojenskych strednych §koél na povinnosti reSpektovat’ zadkon a jeho
vykonavacie predpisy. Ich obsah bol prisposobeny predmetu a cielu vzdelavania vo vojenskej
strednej Skole, to vSak nemenilo pomer Ziaka tejto Skoly zo Standardného ,,Skolského* na vojensky.
Otazka, ¢i v konkrétnych pripadoch dochéadzalo pri vychove, vzdelavani a vycviku k pripadnym
poruseniam tychto zasad, resp. k poverovaniu Zziakov ulohami, ktoré sa k ich veku nehodili,
nie je podstatna. Zo Ziadneho predpisu totiz nevyplyva, Ze by samo takéto poverenie Ziaka urcitymi
ulohami zakladalo jeho sluZzobny pomer k ozbrojenym silam, resp. robilo z neho vojaka.

9. Napokon najvyssi spravny sud uviedol, Ze z rozkazov ministra z rokov 2003 a 2004 nevyplyva
ziaden zvyhodneny zapocet pre stazovatela ako operdtora radiolokatorovej stanice. Spravne sudy
nie su opravnené rozsirit’ zvyhodneny zapocet na zéklade vlastnej uvahy o zdravotnych alebo inych
rizikdch na d’alSie funkcie, pre ktoré to minister neustanovil.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podla néazoru stazovatela si napadnuté rozhodnutia nedostatocné a nepresvedCivé.
Nedostato¢ne sa venuju problematike, ktora sa dramaticky odohravala na vojenskych strednych
odbornych Skolach od roku 1949. Ani ndhodou neodzrkadl'uju skutocnu realitu a skor svedcia



o hrubej neznalosti pomerov, ktoré vo vojenskych odbornych skolach vladli. Rozhodne sa vojenské
stredné odborné Skoly neriadili podl'a zdkonov, usmerneni rezortu Skolstva, ale len podla rozkazov
vojenskych velitel'ov a predpisov rezortu obrany. Z vojenskych sluzobnych predpisov v rozhodnom
Case podla stazovatel’a vyplyvalo, ze vojenské stredné odborné skoly tvorili stiCast’ ozbrojenych sil.
O tuto skuto¢nost’ sa sudy ani ministerstvo dlhodobo nezaujimaju.

11. Stazovatel’ popisuje okolnosti svojho Stidia na vojenskej strednej Skole. Pripomina, Ze pocas
Studia dostaval aj finan¢né a naturalne prijmy, ktoré sa mu mali prejavit’ vo vysSej sume dochodku.
V case Stadia boli hrubo porusované jeho I'udské prava, bol zneuzivany a bola mu obmedzovana
sloboda pohybu bez opory v zakone. Podrobne sa zaoberd aj povahou vojenskej discipliny,
sankciami, ktoré sa vztahovali na protipravne spravanie vojakov, posudzovanim zdravotnej
spdsobilosti ziakov vojenskych strednych odbornych $kél, osobnymi dokladmi, ktoré tymto Ziakom
boli vystavované, ako aj obchadzanim zdkonnych zékazov vyzbrojovania mladistvych v désledku
pouzitia vojenskych predpisov.

12. Stazovatel' bol vrokoch 2003 a2004 vystaveny silnému elektromagnetickému Ziareniu,
a preto iSlo o vykon sluzby vo funkecii zvlastneho stupiia nebezpecnosti. Dodéva, Zze samotna sluzba
na tomto zvlast’ zdraviu Skodlivom pracovisku netrvala 8 hodin, ale nepretrzite 24 hodin a viac.

13. Spravne sudy mohli podla vysledkov vykonaného dokazovania a zistovania vyslovit,
7e pracovnik splia podmienky pre zaradenie do I. & II. pracovnej kategorie, ak praca nim
vykonévana zodpovedala celkom niektorému zamestnaniu zaradenému do I. alebo II. pracovnej
kategorie. Sluzbu v zmysle predpisov o socidlnom zabezpeceni vojakov mohli podla stazovatela
vykonavat’ aj Ziaci vojenskych strednych $kol.

14. Stazovatel’ porovnava svoje postavenie pocas Stidia na vojenskej strednej Skole s postavenim
banickych ucnov, u¢nov fukacov skla, osdb zaradenych do pomocnych technickych praporov
a do vojenskych taborov nutenych prac, ktorym boli priznané jednorazové penazné prispevky
a ktorych sluzba bola dvojnésobne zapocitana na dochodkovée ucely.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Stazovatel' bol opravneny proti napadnutému rozsudku krajského sudu podat’ opravny
prostriedok v podobe kasacnej staznosti, o aj vyuzil. Kasa¢na staznost’ predstavovala Gc¢inny
prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi spravny std ako kasacny sud poskytoval
sidnu ochranu jeho zékladnym pravam i pravam zaruCenym dohovorom, ktorych poruSenie
stazovatel namieta v Gstavnej staznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*),
ktord ustavnému sidu odnima pravomoc konat a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych
prav i prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud preto tstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

16. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu, Gstavny sid odkazuje na svoju
ustalent judikataru, podl'a ktorej za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat’ ustavnu st'aznost’,



pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Zziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

17. Ulohou spravneho stGdnictva nie je nahradzat ¢&innost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu respektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z toho vyplyva, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje len pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (podobne IV. US 127/2012).
Napadnuty rozsudok kasaéného sudu tak nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

18. Namietky stazovatel’a proti rozsudku najvyssieho spravneho sudu sa prekryvaja s ndmietkami,
ktoré uplatnil uz v kasacnej staznosti a ktorych podstatou je porovndvanie jeho pripravy
na vojenskil sluzbu s nutenou pracou za neuspokojivych pracovnych podmienok. Z toho
vSak nemozno vyvodit, Ze by bol zaver napadnutého rozsudku vysledkom nespravneho vykladu
pravnych predpisov dochodkového zabezpecenia. Podmienky Stidia stazovatela na vojenskej Skole
nesuvisia so spravnostou zaverov spravnych organov, krajského sudu a na to nadvizujiceho
rozsudku najvysSieho spravneho sudu. Nemozno vylucit, ze pocas §tidia na vojenskej strednej
Skole dochadzalo k poruSovaniu zékladnych prav stazovatela pri priprave na jeho povolanie.
To je v§ak bez vyznamu k rozhodnutiu o jeho dochodku. Preto je vylucené poruSenie ustavnych
prav stazovatel'a na siidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie. Co sa tyka porusenia zakladnych
prav vlastnit majetok a na primerané hmotné zabezpecenie, staZovatel okrem namietok
nespravnosti napadnutého rozsudku nijak osobitne nezdovodiuje, €o konkrétne malo viest
k ich poruseniu. Ak bolo priznanie vysluhového dochodku vo vyske, s ktorou staZovatel
subjektivne nie je spokojny, v stlade s podustavnymi predpismi, potom bez d’alSiecho nemozZno
uvazovat o poruSeni zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

19. Vzdelavanie na vojenskych strednych skoldch v minulosti bolo zamerané na pripravu Ziakov
na sluzbu vojakov z povolania, a preto bol logicky vychovnovzdeldvaci proces upraveny tak,
aby o najviac simuloval pomery v ozbrojenych silach. To vSak samo osebe nerobilo zo Studia
na vojenskej strednej Skole vykon vojenskej sluzby. Ak v obdobi stazovatelovho Studia
na vojenskej strednej odbornej Skole dochédzalo k poruSovaniu jeho ludskych prav, potom
ako prostriedok ndpravy nemodze sluzit aktualne rozhodovanie v oblasti jeho ddchodkového
zabezpecenia, pokial' zadkonodarca poruSovanie prav ziakov vojenskych strednych $kol na ucely
posudzovania ich déchodkovych narokov neprikazuje zohl'adnit’.

20. K namietke stazovatela, ktorou zZiadal o zaradenie do 1. ¢1 II. kategorie funkcii od doviSenia
15 roku veku, mu najvyssi spravny sud zrozumitel'ne uviedol, Ze ked'Zze ziaci vojenskych strednych
Skol nevykonavali vojenska sluzbu, nebolo ich $tadium zarad’ované do 1. ¢i II. kategorie funkcii.
Sluzné ziakov tak nepodliehalo ani dani zo mzdy podl'a zdkona ¢. 88/1952 Zb. o materidlnom
zabezpeceni prisluSnikov ozbrojenych sil v zneni neskorSich predpisov, a tak nie je povazované
za prijem na ucely socidlneho zabezpecenia. Zaroveil zo zdkona ¢. 328/2002 Z. z. jasne vyplyva,
ze pre vznik naroku na vysluhovy dochodok nie je vobec podstatné zaradenie funkcie vojaka



do kategorie, ale len doba trvania sluzby. Preto je stazovatel'ovo namietanie zarad’ovania do funkcii
¢i kategorii v ramci sluzby irelevantné.

21. K nosnej namietke stazovatela, ktorou sa dozaduje, aby doba, ktoru stravil na vojenskej
strednej odbornej skole, bola vyhodnotené ako vykon vojenskej sluzby vo vztahu k posudeniu jeho
naroku na vysluhovy dochodok, bolo stazovatel'ovi vysvetlené, ze ani skorsi zakon ¢. 114/1998
Z.z., ani zadkon ¢. 328/2002 Z. z. neustanovovali, ze by bolo Studium na takejto Skole povazované
za vojensku sluzbu, pricom sam st'azovatel’ neuviedol Ziaden pravny predpis, ktory by jeho tvrdenia
podporil. Cinnost’ Ziakov vojenskych strednych $kol nepredstavovala plnenie povinnosti v ramci
Branného zakona. Podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch
vojakov v zneni neskorsich predpisov bol mozny vznik sluzobného pomeru vojaka z povolania
az po vykonani zakladnej sluzby, ¢ize nemohol vzniknit' Ziakovi vojenskej strednej Skoly. Branny
zakon v § 2 ods. 1 (v zneni u¢innom do 31. decembra 1997) uvédzal, ze ozbrojené sily tvori
predovsetkym vojsko, ktorym sa podla § 2 ods. 2 rozumie stthrn vojakov, teda osob, ktoré boli
odvedené¢ a maji sluzobnu povinnost. Z toho jasne vyplyva, Ze osobu nemozno povazovat
zavojaka skor, nez bola odvedena. Stadium na vojenskej strednej $kole potom
nie je subsumovatel'né pod § 58 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., a tak ho ani nemozZno zaratat’
do doby sluzby v zmysle § 38 ods. 1 tohto zdkona. Pritom kasa¢ny sud sa vo svojej judikatire
uz opakovane a podrobne zaoberal povahou Studia na vojenskych strednych Skolach (porov.
napriklad rozsudky sp. zn. 7Sk/23/2020 alebo sp. zn. 7Sk/14/2021).

22. Ustavny sad poukazuje na svoje nedivne uznesenie v obdobnej veci sp. zn. II. US 243/2024
zo 14. maja 2024, kde dospel k rovnakym pravnym zaverom a odobril zavery rozsudku kasacného
sidu sp. zn. 6Ssk/17/2022 z 27. jula 2023, ako aj na uznesenie ¢. k. II1. US 345/2024-32 z 27. juna
2024, ktorym bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnend obdobna tstavna staznost’ proti rozsudku
najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 6Ssk/40/2023 z 22. februara 2024. Nalezom sp. zn.
III. US 271/2024 z 19. septembra 2024 ustavny std nevyhovel Gstavnej staznosti odraZajicej
obdobné skutkové a pravne okolnosti, ktord bola podana proti rozsudku najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 7Ssk/71/2022 z 31. méja 2023.

23. Napokon, pokial’ ide o ndmietku nezohl'adnenia sluZzobného zaradenia st'azovatela v rokoch
2003 a 2004 do vypoctu jeho vysluhového dochodku, ani v tomto pripade ustavny sud nezistil
ziadne dovody na spochybnenie pravnych zaverov najvysSieho spravneho stdu, ktoré su prejavom
dosledného reSpektovania Gi€innej pravnej upravy, a teda aj zakonnosti sliZiacej spravnym stidom
ako zakladné kritérium (III. US 502/2015) poskytovania stiidnej ochrany verejnym subjektivnym
pravam ucastnikov spravnych konani. Stazovatel v Ustavnej staznosti nevyvracia zistenie
najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého rozkazy ministra z rokov 2003 a 2004 majice oporu
v § 59 ods. 1 pism. a) zdkona €. 328/2002 Z. z. nepriznavali zvyhodneny vypocet vysluhového
dochodku pre operatorov radiolokatorovych stanic. Ak by za tychto okolnosti spravne sudy
od spravnych organov zvyhodnenie pre stazovatela pozadovali, nielenze by prekrocili zakonné
limity ustanovené pre prizndvanie zvyhodneni, ale by si v rozpore s pravnou upravou atrahovali
pravomoc dopliiat’ ju o pravidla, ktoré do nej narodna rada ako jediny zikonodarny organ
nezakotvila.

24. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie



ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich navrhoch
formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutych rozsudkov, vratenie veci na dalSie
konanie, ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



